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Schwer ,erreichbare” Jugendliche

AG 1: Zielgruppen Kommunaler Koordinierung und wie man sie erreicht

1. Einstieg:

Die Frage nach der ,Erreichbarkeit” der aus den institutionellen Kontexten der Sozial-, Bil-
dungs- und Arbeitsmarktintegration entkoppelten Jugendlichen diskutiere ich als Frage nach
der ,Erreichbarkeit” besonders ausgegrenzter und sich moglicher Weise selbst weiter aus-
grenzender Jugendlicher beim Ubergang von der Schule in die Arbeitswelt. Es sind ,heraus-
gefallene” Jugendliche.

Ich will im Folgenden ein paar konzeptionelle Gedanken fir eine methodisch reflektierte
Blickerweiterung des kommunalen Ubergangsmanagement in Bezug auf diese ,schwer Er-
reichbaren” skizzieren. Ich werde im Rahmen meiner Uberlegungen nicht auf spezifische
Zielgruppen eingehen. Mein Beitrag ist konzeptionell - modellhaft angelegt. Statt einer end-
losen Zielgruppendefinition greife ich auf eine statistische Hilfs-Konstruktion fiir ,schwer
erreichbare” Jugendliche zuriick. Im europdischen Kontext wird hierfiir der Begriff NEET
verwendet = , Not in Education, Employment or Training”. Die unter diesem statistischen
Sammelbegriff zusammengefasste Problem-Gruppe wird von den Angeboten der Sozialleis-
tungssysteme mindestens zeitweise nicht mehr erreicht. Diese Gruppe ,jung, arbeitslos,
sucht nicht (mehr)“ (vgl. Die Presse com 2016) erreicht nicht die Férder- und Hilfe —
Institutionen. In Deutschland liegt der Anteil dieser Gruppe bei den Personen im Alter von
15- bis 24 Jahren aktuell bei 7,5 %> (European Foundation 2012, S. 29)! In den Niederlanden
liegt der Anteil bei 3,8 %. In Spanien bei 18,5%.

Handlungsbedarfe bestehen hier beispielsweise hinsichtlich der persdnlichen Ich- Entwick-
lung, der Belastbarkeit und des Arbeits - und Sozialverhaltens sowie hinsichtlich der Eigenini-
tiative und der Lern- und (Weiter-)Bildungsbereitschaft.

Die Wirklichkeit, dass zigtausende Jugendliche beim Ubergang von der Schule in die Arbeits-
welt durch Selektionsprozesse z. B. von Berufsausbildungen ausgeschlossen werden, dass
das traditionelle Bildungs- und Ausbildungssystem fiir zigtausende Jugendliche verschlossen
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bleibt — also ein closed shop der Privilegierten bleibt-, ist nur zu verstehen, wenn wir die Fra-
ge nach dieser , Erreichbarkeit” doppelt stellen:

- 1. Frage: Warum erreicht das Bildungs- und Ausbildungssytem nicht alle Jugendlichen
gleichermalien? (also: Logik der Institutionen bzw. der Struktur)

- 2.Frage: Warum erreichen nicht alle Jugendlichen gleichermaRen das Bildungs- und Aus-
bildungssystem? (Also: Logik des Subjekts bzw. der Biografie).

Die Perspektive muss sein: erfolgreiche Bildungsbiografien und Berufsausbildungen aller
ermoglichen, um — mit den Worten von Pierre Bourdieu — ,allen das zu geben, was einige
ererbt haben” (Bourdieu 2001, S. 24).

Das Ziel der doppelt gestellten Frage - also sowohl aus der Subjekt- als auch aus der
Institutionenperspektive - ist also:

- Ad a) die Wiedergewinnung_der aus dem qualifizierenden und integrierenden Entwick-
lungsprozess ,herausgefallenen” jungen Menschen (d.h. Wiederermoglichung zur Parti-
zipation) und

- Ad b) die Offnung_der entsprechenden qualifizierungs- und entwicklungsférdernden In-
stitutionen (d.h. Institutionelle Reflexivitdt) fir die lebensweltliche Selbstbestimmung,
soziale Integration und Berufsfindung dieser ,,Herausgefallenen®.

Das ist in der konventionellen Jugendberufshilfe so nicht immer der Fall: Der Gestaltungs-
spielraum fir diese Doppelperspektive und fiir diese Doppelaufgabe ist wegen der

- Priorisierung von Employability (d.h. , Beschaftigungsfahigkeit” tiber alles) und
- der Individualisierung gesellschaftlicher Risikolagen (,,Selber Schuld“)

denkbar gering.

Jugendberufshilfe — also z. B. MaRBnahmen des Ubergangssystems im Zusammenhang mit
einer sozialpadagogischen Betreuung - wird von einem strukturellen Widerspruch be-
herrscht. Sven Heuer schreibt hierzu aktuell: , Als Ubergangssystem — zwischen Benachteilig-
ten- und Beschaftigungsforderung — zeigt die Professionsgeschichte der Jugendberufshilfe,
dass die Doppelbewegung von Sozialintegration (als Bewaltigungskonzept) und Arbeits-
marktintegration (als Aktivierung zur Erwerbsarbeit) ihre wohlfahrtsstaatlichen Vorzeichen
standig verandert...Berufspadagogische Professionalisierungsbemiihungen bleiben ... wei-
testgehend durchkreuzt vom realen Fassungsvermogen von Arbeitspldtzen und deren Nach-
frage“(Heuer 2016, S.13).

Solange die Jugendberufshilfe aber in diesem Widerstreit zwischen dem Aufbau einer sub-
jektorientierten Lebensweltperspektive mit den ,Herausgefallenen” und dem Postulat der
Arbeitsmarktintegration - also Employability - fur die ,Herausgefallenen” stecken bleibt, hat
die Padagogik des Ubergangs schon verloren.

2. |Institutionelle Reflexivitat statt institutionelle Diskriminierung




Es macht vermutlich Sinn fir die Institutionen, selbstkritisch und systematisch zu fragen,
warum sie viele Jugendliche nicht erreichen kdnnen. Und es macht vermutlich Sinn fir die
Institutionen vom hohen Ross der Botschaft ,passgenauer” Mallnahmenkataloge herunter-
zusteigen. Die zwangshomogenisierten passgenauen MalRnahmen zeugen mehr von einer
Institutionenlogik als dass sie den unvertretbar einzelnen Jugendlichen ernst - und anneh-
men. Jugendliche erfahren z. B., dass die von ihnen erlebten normierten MaBnahmenkarrie-
ren lebenslange Ausgrenzungseffekte haben kénnen.

Vermittlungsquoten sind haufig die Struktur- und Finanzierungsgeber der Institutionen. Ruth
Enggruber schreibt: ,So sind die Fachkrafte zur Sicherung ihrer eigenen Arbeitsplatze gefor-
dert, entsprechende Vermittlungsquoten zu erzielen, weil unter anderem daran die Bil-
dungseinrichtungen bei der Vergabe weiterer MaRnahmen gemessen werden“(Enggruber
2016, S. 33). Der eingeschrankte Blick der Institutionen zielt so auf die Vermittlung von ver-
meintlich markttauglichen Berufswiinschen und Kompetenzen — die Jugendlichen kdénnen
dabei aus dem Blick geraten. Und: Der ,,Markt” als Ratgeber engt die Moglichkeiten radikal
ein, zudem kann sich der Markt unseren Botschaften in Nullkommanix entziehen.

Wir brauchen in den Institutionen keine passgenauen Mallnahmenkataloge, was wir brau-
chen sind entgegenkommende starke soziale Lernraume zur Sozialintegration, zur Bildungs-
forderung und zur Arbeitsmarktintegration — in dieser Reihenfolge! Die sozialen Lernrdume
miussen erfahrungsbasiert, dialogisch und partizipatorisch gestaltet werden (vgl. Kuipers,
Meijers 2011).

Ziel muss es sein: Eine selbstbestimmte Lebensfiihrung der Jugendlichen zu fordern.

Die Akteure der Institutionen des Ubergangssystems sollten sich ein Bild tiber die defizitire
Strukturlogik und miserable Pddagogik machen. So stellte die Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2014 fest: ,Wenn trotz demografisch bedingter Ricklaufigkeit der Ausbil-
dungsnachfrage und einer relativen Entspannung auf dem Ausbildungsmarkt immer noch
Uber eine viertel Million Jugendliche nach dem Schulabschluss zunachst in eine der vielen
MaRnahmen des Ubergangssystems einmiindet, gilt es verstirkt die Frage nach der inhaltli-
chen Systematisierung und zugleich der politischen Koordinierung des Ubergangssystems zu
stellen”( Autorengruppe 2014, S. 11-12).

Das Ubergangssystem wie seine Institutionen sind defizitir; es bedarf einer , institutionellen
Reflexivitat” zwecks Erweiterung der Gestaltungsmoglichkeiten. Vor dem Hintergrund ihrer
Institutionen-Untersuchungen restimieren Jan Diker, Thomas Ley und Holger Ziegler, dass
die Jugendberufshilfe die Lebensfliihrungsprobleme der Jugendlichen nur insofern berick-
sichtigt, ,wie diese als Hiirden fiir den Ubergang in Erwerbsarbeit dechiffriert werden kén-
nen“(Diker, Ley, Ziegler 2013, S. 72). Erst eine , institutionelle Reflexivitat“(vgl. Funk, Knapp
2014) - im Rahmen einer sozialwissenschaftlich assistierten Selbstevaluation - zugunsten der
Erweiterung von Gestaltungsraumen kann den konventionellen defizitaren Blick auf die Ju-
gendlichen Uberwinden helfen. Diese Evaluation beginnt mit einer gemeinsamen Zieldebat-
te, formuliert entsprechende Kriterien und Indikatoren der Zielerreichung, sammelt Daten



und Befunde und evaluiert diese Ergebnisse, um eine reformierende Umsetzung zu gestal-
ten.

Ziel: Nicht mehr die Jugendlichen werden fiir die Institutionen passend gemacht, sondern die
Institutionen fur die Jugendlichen! Lehrkrdfte werden zu Lernbegleitern. Aus normierten
QualifikationsmalBnahmen werden institutionell geschiitzte Entwicklungsprozesse — auch der
schwer ,Erreichbaren”.

3. Personenbezogene Planung und Selbststeuerung vs. nur arbeitsmarkttaugliche Ein-

und Anpassung

Nur durch Partizipation gelingt Integration!

Der Zugang zu den Hilfeeinrichtungen und Beratungsstellen in Kontext der Jungendberufshil-
fe muss niedrigschwellig (Kéhler 2015, S. 35) sein. Und die Moglichkeiten der Beratung, der
Hilfe und der Lehr- Lernprozesse missen der Heterogenitat und Diversitat der jungen Men-
schen gerecht werden.

Durch Einschrdankungen der Partizipationschancen und durch Verweise auf normative ,leit-
kulturelle” MalRnahmen an Stelle von offenen, optionalen Angeboten werden die ohnehin
schwer erreichbaren Jugendlichen noch schwerer erreichbar.

Das Ziel von Beratung, Hilfe und Lehr-Lernprozessen ist der selbstbestimmte Erwerb von
Kompetenzen fir die Bewaltigung der personlichen Lebensweltherausforderungen und fir
den prozessualen und qualifikatorischen Einstieg in die Arbeitswelt. Lebens- und Arbeitswelt
bilden in der Person einen Orientierungszusammenhang, denn: Arbeit, Bildung, Freizeit und
Beziehungen sind aufeinander bezogen. D. h. die individuelle Berufsplanung ist eine Facette
der individuellen Lebensplanung. Eine Reduzierung der Person auf ein Arbeitsvermogen ist
alles andere als akteursbezogen.

Individuelle Ziele der Jugendlichen beim Ubergang von der Schule in den Beruf, die nicht mit
den vorhandenen MaRnahmenkatalogen erreichbar scheinen, gelten haufig aus der Sicht
konventioneller Hilfe -, Beratungs- und Lehr-Lerneinrichtungen als ,nicht realisierbar”
(Doose 2000, S. 91).

Hier aber setzt der notwendige Paradigmenwechsel

- von der traditionellen institutionellen MalBnahmenlogik hin zur
- personenbezogenen Planung, in der es primar um eine Verbesserung der Lebensqualitat
und eine Erweiterung von persdnlichen Wahlmaéglichkeiten gehen kann.

Messlatte dieses Paradigmenwechsels kann der Befdahigungsansatz (Capability - Approach)
des Nobelpreistragers Amartya Sen (vgl. Sen 2000) sein. Dieser Ansatz verkoppelt zwei Di-
mensionen von Freiheit zur Zielverwirklichung. Fabian Scholtes erlautert diese zweifache
Freiheit der ,Erreichbarkeit” von Zielen mit einem Beispiel ,Der Capability- Ansatz versteht
..Freiheit als eine Freiheit (z. B. zur Verwirklichung von Zielen, H.F.), die neben der Abwe-



senheit von Hindernissen (d.h. negative Freiheit, H.F.) auch die reale Anwesenheit von Mog-
lichkeiten (d.h. positive Freiheit, H.F.) benotigt. Wer zwar nicht daran gehindert wird, zu es-
sen, jedoch nichts zu essen hat, der ist nicht real frei“(Scholtes 2005, S. 4).

Dieses Konzept von Sen gewadhrt eine ganzheitliche und auf das betroffene Individuum bezo-
gene Sichtweise von moglichen und wirklichen Entwicklungsprozessen. Im Mittelpunkt steht
der Mensch mit seinen gewdhrten oder verweigerten Verwirklichungschancen. Mit diesem
Ansatz geht es nicht nur um die materielle Ausstattung der Institutionen und die Ressourcen
der Personen, sondern eben auch um institutionalisierte Aushandlungsprozesse zur Zielfin-
dung und -erreichung auf Augenhdhe.

Wir kénnen schlieBlich das Konzept der Personenbezogenen Planung (vgl. Délling 2014) mit
dem Verwirklichungskonzept von Sen verkoppeln. Der Ansatz der personenbezogenen Pla-
nung wurde in den 80er Jahren in den USA entwickelt: ,,Personenbezogene Planung geht von
den Starken, Fahigkeiten und Winschen der betroffenen Person aus. Diese werden in den
Vordergrund gestellt, statt wie bisher die von AuRenstehenden wahrgenommenen Defizi-
te.”( vgl. Dehme 2011, S. 84 ff.).Dieses Konzept verfolgt den weiteren Ausbau der Verwirkli-
chungsmoglichkeiten von Zielen. Und das alles auf Augenhdhe zwischen der Instituti-
on(Logik der Struktur) und den ihnen anvertrauten Jugendlichen (Logik des Subjekts). Dieser
Zusammenhang von institutioneller Reflexivitat und personenbezogener Planung Jugendli-
cher kann dazu beitragen, dass schwer ,erreichbare” Jugendliche erreicht werden.

4. Drei aktuelle Beispiele zum empirischen Feld: schwer ,erreichbare” Jugendliche in
der Sozialen Arbeit, in der Jugendberufsarbeit, in der Jugendhilfe:
4.1.  Erreichbarkeit:,,Doing gender”

Etwas Alltagliches zur Erreichbarkeit Jugendlicher im ,doing Gender” der Berufswahl beim
Ubergang von der Schule in den Beruf: Zigtausende junge Frauen erlernen Jahr fiir Jahr den
Beruf ,,Medizinische Fachangestellte; zigtausende junge Manner erlernen Jahr fir Jahr den
Beruf:, Kraftfahrzeugelektroniker” (Hamburgisches 2015, S.26). Das sind offensichtlich zig-
tausende gender-normative Vorfestlegungen. Die Jungen und Méadchen werden mit ihren
Identitatskonstruktionen beim Ubergang von der Schule in den Beruf auf véllig tiberholte
Klischees, Bilder, Stereotypen der geschlechtergeprdgten Arbeitsmarktsegregation
(Kampshoft, Wiepcke 2014, S.5) verwiesen. Diese Jungen und Madchen sind ausgesprochen
schwer ,erreichbar” fiir Botschaften {iber die Moderne mit der Notwendigkeit der Uberwin-
dung von traditionellen Geschlechterstereotypen. Alle wissen das, alle schauen einfach zu!
Angesichts dieser Zahlen irritiert, wie schwer erreichbar Jungen und Madchen fiir den Nor-
men- und Wertewandel sind. Es muss ihnen in dieser schwierigen biografischen Phase emi-
nent wichtig sein, etwas geschlechtertypischen Boden unter ihre FlilRe zu bekommen. Auch
hier ist Hilfe zum ,,undoing gender” durch Jugendarbeit, Jugendberufsarbeit dringend not-
wendig. Es gibt fiir abertausende Jugendliche ein Missmatching des Ubergangs von der Schu-
le in den Beruf, der nicht zu einer Individualisierung sozialer Risiken fiihren darf (vgl. Friebel
2014).



4.2.  Erreichbarkeit: ,Jugendberufsagentur”

2012 hat Hamburg als erstes Bundesland flachendeckend Jugendberufsagenturen (JBA) ein-
gerichtet. Jugendliche und junge Erwachsene findet dort Beratung fiir den Ubergang von der
Schule in die Arbeitswelt aus einer Hand: Kooperationspartner der JBA ist die Behorde fir
Schule und Berufsbildung zusammen mit dem Hamburger Institut fur berufliche Bil-
dung(HIBB), der Behorde fiur Arbeit, Soziales, Familie und Integration (BASFI, die Bezirksam-
ter mit der Jugendhilfe, die Agentur fir Arbeit Hamburg und das Jobcenterteam. Mehr als
300 Mitarbeiter_innen aus diesen Einrichtungen arbeiten gemeinsam in und fiir die Jugend-
berufsagentur. Ein Musterbeispiel kommunaler Koordinierung der Ubergangsprozesse vor
Ort (vgl. Arbeitsgemeinschaft 2012). Die Hamburger MalBnahmen der Ausbildungsvorberei-
tung fir Jugendliche, die nach Abschluss der allgemeinbildenden Schule keinen Ausbildungs-
platz bekommen haben, sind auf einem guten Weg — zielen auch auf die hier diskutierte Le-
bensweltorientierung. Diese neue Berufsorientierung, die neuen Vermittlungspraxen und die
neuen Jugendberufsagenturen in Hamburg schaffen zwar keine neuen Ausbildungsplatze,
aber die Koordinierungsaktivitaten sind erfolgreich.

Mittlerer Weile gibt es mehr als 100 dieser Agenturen in Deutschland: ,zentral ist: die kon-
krete Ausgestaltung muss vor Ort geschehen, ein Modell muss in die regionalen Strukturen
passen, die ortlichen Gegebenheiten sollten genutzt und weiterentwickelt werden“(Der Pari-
tatische 2014, S.3).

4.3 Erreichbarkeit: ,§ 16h, SGB 11“

Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat bringen zur Zeit einen neuen Paragrafen ,,§ 16h
Forderung schwer zu erreichender junger Menschen” in das Sozialgesetzbuch Il ein. Es ist
begriBenswert, dass sich die Sozialgesetzgebung endlich der Zielgruppe der schwer erreich-
baren Jugendlichen mit einer rechtskreisiibergreifenden Gesetzgebung zuwendet. Ein Kom-
mentar vom Paritatischen Gesamtverband: , Damit kommt im neuen Fordertatbestand des §
16h SGB Il die Lebensweltorientierung zum Ausdruck, die aus der Sicht der Jugendhilfe Res-
pekt und Wertschatzung gegentiber den Jugendlichen verdeutlicht” (Der Paritatische 2016,
S. 3). Mit diesem Paragraphen wird also ein neuer Férdertatbestand - der immer wieder von
der Fachoffentlichkeit im SGB Il gefordert wurde, um niederschwellige und rechtskreistiber-
greifende Hilfsangebote fir junge Menschen in Notlagen bereitzustellen - aufgenommen.
Die Zielgruppendefinition ermdglichst auch aufsuchende Arbeitsansdtze, wie sie in der Ju-
gendhilfe bereits iblich sind und geht damit ,weit Gber die bisherige Zustandigkeit des SGB Il
hinaus“(Ebenda). Mit diesen Hilfsangeboten ist tatsachlich die Chance verbunden, schwer
,erreichbare” Jugendliche in einer schwierigen Lebenslage zu erreichen: ,Es bleibt zu wiin-
schen, dass die finanzielle Ausstattung der Jobcenter diese Leistungserbringung auch ermog-
licht“(ebenda).

Fazit: Es tut sich was!
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